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诺族是从事游耕农业的事实。因此 ,基诺族是游耕民族的说法并没有错。但是 ,游耕并非游居 ,把
基诺族视为游居民族则不妥 ,应该说解放前的基诺族是游耕民族而不是游居民族。
作者石奕龙 ,1952 年生 ,厦门大学人类学研究所副教授。地址 :福建省厦门市 ,邮编 361005。
《民族研究》1997 年第 4 期发表了周新文、陶联明同志的文章《基诺族不是“游耕”“游居”
民族》(下称周文) 。周文认为 ,在云南民族出版社出版的《西双版纳傣族自治州概况》和云南人
民出版社出版的《西双版纳国土经济考察报告》中 ,把基诺族的农业归结为“地跟山转 ,人跟地






际的错误 ,但该文在用事实纠正他人错误的同时 ,也有不确之处 ,如把“游耕”定义为“无计划、
无规律的”耕作方式而与“刀耕火种”加以区别 ,以及把“游耕”与“游居”混为一谈就是明显的例
子。实际上 ,在人类学、民族学中 ,游耕就是“刀耕火种”,指的是一种人类耕作方式 ,而游居则
指的是一种人类居住方式 ,两者不能等同 ,而且游耕也不一定就会导致游居。
在人类学、民族学的术语概念中 ,刀耕火种 (slash and burn agriculture) 是人类的生计、取食
方式或种植、耕作方式之一。在国内外的人类学、民族学著作与辞典中 ,都有清楚的界定 ,如


















再如上海辞书出版社 1991 年出版的《人类学词典》第 12 页记 :agriculture ,slash and burn ,刀
耕火种 ,又称转换种植 ,为种植的最早方式之一。是靠砍倒和烧光灌木丛来清出小林区 ,然后
在清出区进行几年谷物种植、收获、再种植。如同原始农业的其他形式一样 ,因不施肥使土地
很快就失去滋养力 ,清出区势必抛荒 ,重生植被 ,同时清出另外的林地 ,过了一段适当长的时
间 ,也许又可重返原地 ,从而有转换种植和周期性轮转农业的名称。























在刀耕火种式农业中 ,人们先清理土地 ,焚烧树木和灌木 ,使灰烬成为土壤的肥料 ,然后种
上庄稼。每块土地使用大约两年或三年后便弃置一旁 ,待十年左右以后重新开垦 ,农夫们则搬
迁到其他土地上去种植。刀耕火种式农业在欧洲延续到基督时代开始之前 ,在北美洲延续到




又不会殃及整个森林的日子。一般说来 ,园艺农业生产者 (包括刀耕火种者及其他) 对他们的
环境、各种土壤、各种植物的需求及居住地的地形和小气候都了如指掌。①














业社会每年有部分游动时间 ,如巴西亚马逊的北卡亚波 ( Kayapo) 人就是这样。他们每次离开
村庄长达三个月 ,在森林中跋涉 ,猎取动物 ,而且全体村民都参加游猎 ,他们携带大量的农产
品 ,每天都要搬迁宿营地。另外 ,一些初级农业生产者也饲养家畜 ,但一般都不是像牛或骆驼
这样的大牲畜 ,而是像猪、鸡、山羊、绵羊等较小的动物。②
另外 ,在国外的人类学、民族学的词典中 ,也有同样的界定与解释 ,即园艺式农业或刀耕火
种就是游耕。如罗杰·皮尔森主编的《人类学词汇》就说 :在人类学文献中 ,horticulture (园艺式
农业)这一术语经常用以描述一种粗放的耕作方法。这种耕作方法常常导致地力的耗尽 ,而需
每隔几年就要清理出新的处女地来种植作物 ———在某些作品中 ,这种做法被称为“游耕农业”
(shifting agriculture) 。由于使用各种原始的手持工具和缺乏给土壤再施肥的知识 ,园艺式农业
与有着更先进耕作方法的农业不同。③
再如夏洛特·西蒙 - 史密斯主编的《人类学词典》也指出 : Swidden agricuiture/ Swidden




③ Roger Pearson :Anthropological Glossary ,Robert E. Krieger Publishing Company Inc. ,Malabar. Florida ,1985 , p . 119.
参见 C·恩伯、M·恩伯著 ,杜彬彬译 :《文化的变异———现代文化人类学通论》,辽宁人民出版社 1988 年版 ,第 154 页。
参见 F·普洛格、D·G·贝茨著 ,吴爱明、邓勇译 :《文化演进与人类行为》,辽宁人民出版社 1988 年版 ,第 167 —169 页。



















就是说 ,刀耕火种就是园艺式农业、粗耕农业、降雨农业 ,亦是游耕农业。另外 ,根据上述一些
文献的资料看 ,虽用游耕定义这类耕作方式 ,但都没有认为游耕是无计划、无规律的 ,而是认为
游耕是在民族或村寨所有的土地上 ,根据需要而开垦与抛荒的。例如 ,策姆巴加人是居住在新
几内亚中部高原的一个氏族 ,约有 204 人 ,拥有 864 英亩林地 ,每年用刀耕火种的方式开垦 42
英亩 ,种植芋头、马铃薯、木薯、薯蓣、甘蔗等作物。因此 ,一块地抛荒后要过 20 年再重新开垦
种植 ,而经过了 20 年的休耕 ,抛荒地上的再生林就可以恢复到与原生林差不多的状态 ,这样就
不会破坏生态平衡。②可见 ,这样的游耕是有计划和有规律的 ,即它是根据森林的再生周期和
是否满足该族群生息的要求来计划的。而且 ,游耕只是耕地的变动性大、游动性大而已 ,它不










② Marvin Harris : Cultural Anthropology (Second Edition) , Harper & Row , Publishers , New York , 1987 ,p . 78.
Charlotte Seymour - Smith : Dictionary of Anthropology , Macmillan Press Ltd. ,1986 , p . 272 —273.
50 Years’Development of the Education for Ethnic Minorities in China Chen Lipeng ( 46)⋯⋯
This article comprehensively sums up China’s achievements in developing the educational cause for
the ethnic minorities , State’s main measures of reforms and for speeding up the development , the basic
experience that have been proved to be effective in practice , and puts forward the main tasks lying ahead
of the education for ethnic minorities in China in the last years of this century and in the 21st century.
A Study of the Present Situation and Development of the Economic Societies of Ethnic
Minorities in China’s Western Part Huang Baoqin ( 55)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
This article analyses the present situation of the economic societies of the ethnic minority regions in
the Western part of China , and , by making a comparison with the development of the economic societies
of the coast regions in China’s eastern part , approaches the factors having caused the relative
backwardness of the ethnic minority regions of China’s western part , and some serious problems that still
exist at present , such as the over - rapid growth of population , the deterioration of ecological
environment , weak foundations , rigid institutions , backward mentalities , etc. aiming at exploring the
measures to speed up the economic and social development of the ethnic minority regions in the western
part of China facing the 21st century.
The Jino People Was an Ethnic Group Engagde in Shifting Cultivation , But Not One of
Shifting Inhabitation
　　———A Discussion with Mr. Zhou Xinwen and Tao Lianming Shi Yilong ( 66)⋯⋯⋯⋯⋯
In anthropological and ethnological documents , slash - and - burn cultivation is also termed shifting
cultivation , burn cultivation of mountain slope fields , primitive agriculture , horticulture , agriculture
relying on raining , etc. . The term of shifting cultivation , as another appellation of slash - and - burn
cultivation , merely emphasizes the characteristic that the cultivated fields possess greater changeableness ,
which has no necessary ties with shifting inhabitation. Since Comrades Zhou Xinwen and Tao Lianming
agree that the Jino ethnic group was engaged in agricultural activities of a slash - and - burn cultivation in
the past ,then they cannot deny the fact that the Jino people’s agriculture was the slash - and - burn
agriculture. Therefore , the argument that the Jino people was an ethnic group engagde in shifting
cultivation is very sound. However , shifting cultivation does not mean shifting inhabitation , so , regarding
the Jino people as a shifting - inhabitation ethnic group is indeed inappropriate. It should be described
that the Jino people was an ethnic group engagde in shifting cultivation , but not one of shifting
inhabitation before liberation.
On Some Questions about Researches in Ethnic History of Northeast China Sun Jinji ( 70)⋯⋯
This article sums up the author’s basic understanding of researches into ethnic history of northeast
China throughout his life and approaches twelve subjects from a theoretical angle about the definition of
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